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暗黒の申に光明を追 うデ ィランの姿には寂蓼の磐が浩ちていた。 神への献身
を示す詩人たちのよ うに,そ の孤独 と寂蓼を,神 の遍在 と不滅に対する熱烈な
信仰 によって解決す る方法を持たぬ詩人は,個 体の内奥へ向って深い奮を何処
,まで も掘 り続けることで自らの世界 を発見し創造することを選んだ。現実と掛
け離れtc孤客の世界である。第二次大戦の勃発によって,イ ギ リス30年代の詩
人たちの上に不気味な影 を撫げ始めた幻滅は,戦 禍の増大につれて次第に深刻
な影響を与えるに至 り,割り切った,形式的伝統的な分析や陳腐な解決法は,混
沌 とした苦悩の内的世界に挑むためには余 りに も無力であ り,屑 箱へ投 げ棄て
るほかはなかった。幻滅は,古い衣 を脱ぎ捨てて不安と恐怖の巨大な怪獣 を射 と
めることを要求す る苛酷 さを示 し始める。戦火の褐巻 く中で,混 迷のるつぼか
つ 　 　
ら脱出し,希 望の曙光 を社会的集団的な背景の申で求 め ることを拒絶 された詩
人たちは,個 人 とい う場,自 らの意志 と本能,そ して理性 を自由に働かせ るこ
とので きる個人の心の深層部に自己の存在を投影 させ ざるを得な くなっだ。彼
らは意識の焦点を自我(se}f)へ合せ ることを自ら求 め7c。
くわ ゼ
GiorgioMelchiori氏は トマ ス を`Shakespeare-Donne-Eliotgroup'に属 す
る詩 人 た ち と比 較 す る。 が,同 時 に 言 え る こ と は,1934年にEighteenPoemsを出
し た トマ ス は,こ の グ ル ー プ の ど の 詩 入 た ち よ り も強 く自 己 へ 一 そ し て,肉
(1)Tん θTi.g.htropeWalkers,p.235&p.236-…Thomasseemsthereforeto
belongonthewholewiththepoetsoftheShakespeare.Donne.Eliotgroup。
Itisnoticeablehoweverthat,morethananyofthemりmoreevehthan
Donne,Thomasisconcernedwithhilnself,withhlsindividua】worldof
physicalandmentalsensations,whichhetriestoexpressemotionallyrather
thantoobjectifywithaminimumqfdetachment… ・
' .
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体的あ るい は心的知覚の,局 限化 された世界へ一一 その触角 を伸 ば し,そ れ を
客 観的 にではな く,詩 的な情感 を通 して凝縮 し定着 しよ うと試 み る。 詩人の捉
えた素材 は,そ れが理性的 もし くは論理的 な形態 を整 え る前に,異 物の仲立 ち ・
を許 さずに,直 接,詩 の中へ投 入 され る。そのためにデ ィランは相剋 す る多 く
の シムボルか ら成 る極 めて私的 なひ とつの体系 を創 りあげる。彼 は本能 によ っ
て素材 を捕捉す る。 そ して人間の多 くの活動 を規制 す るい くつかの力の申で,
本能 の優 越性 が宣言 され る。その優越 とは,強 烈 な心 的現象,'抑制 されない熱
情,理 性 か らの脱却など を踏まえた ものであ り,詩 人 の創造的作業の過程 にお
いて,そ れ らの要素が盛 りこまれてい く。基底 に 自己への帰趨 が ある。 自己 に
沈潜 し,自 己 とい う塔 の申に 自 らを閉 じ こめるとき,人 は孤独 とな る。孤独 と
な り,剥き出 しの赤裸 の人間 を自己の中 に見出 した とき,詩人は死 と直面 し,神
と接す るおのれ の姿 顔 観 る・W・R・McAlpine氏は死 綜 教は トマスρ太
陽 系(そ こで は 性 一sex一が 太 陽 で あ る)の 遊 星 で あ り,性 とは もっ と も根 元 的
な 本 能 で あ る とす る。・そ し て 生 を押 し進 め る起 動 的 な 力 で あ る セ ック ス を通 し
て,生 は`acoalescingcontinuity'を与 え られ るの で あ る 。 わ れ わ れ は性 を接
点 と し て 過 去 と の繋 が りを得 る と同 時 に,姓 に 起 因 す る発 生 と進 化 とい う接 点
で 未 来 と結 び つ く。 と ころ が 生 命 の 発 生 と は,ト マ ス の 場 合,JohnDonneと
の 類 似 性 が 極 め て 強 く,死 に 通 ず る道 へ の 初 ま りで あ り,性 的 な 力 の 衰 退 を意
味 す る。
Butthenthisexitusamorte,isbutinlroitusilzmortem,thisissue,
.thisdeliverancefromthatdeath,thedeathoftheωombe,isanentrance,ほタ
adeliveringovertoanothe.rdeath,themanifolddpathesofthiswoitd.
子 宮 の 死 に よ っ て 発 生 し た 生 命 は,も う ひ と つ の 死 の 入 口 に 向 っ て 歩 み 始 め て
い るので あ る。 トマスの詩 におけ る生命 は,発 生 の瞬聞か ら崩壊 と死 の蛆によ
って蝕ぼまれてい く。
本 能 に よ っ て 捉 え た 素 材 を 一 一 時 に は,純 粋 に 知 的 な 要 素 を さ え 理 性 や
(1)W.R.McAlpine,E∬aアsOnConteniporar]EnglishLiterature,P.190.
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感 情 で は な く;原 初 的 感 覚(sensatiOn)の段 階 で 表 現 し よ う とす るアこめ,詩 人
は そ の イ ミジ を 多様 で 独 自 な シ ム ボ ル を使 っ て 肉 付 け し な け れ ば な らな い 。 こ
の 目 的 の た め 創 り出 さ れ た シ ム ボ ル は,そ の 新 奇 さ の 故 に 新 し い 幻 想(visions)
を 生 み 出 す 。 そ し て,ト マ ス の 自 己 へ の 執 着 の 強 さ の た め に,こ れ らの 幻 想 は 肉
体 的 な 原 初 的 感 覚 と結 び つ く。 外 界 の 物 象 は す べ て 肉体 や 性 に 附 随 す る言 葉,
解 剖 学 的 な 言 葉 で 解 釈 され 表 現 さ れ る。Me1(歩iori氏は 「ア ポ カ リ ップ ティ。ク
ス 」(啓 示 派 詩 人)に 触 れ て,次 の よ うに 述 べ て い る 。
…whatevertheirartisticachieve皿entmaybe,theyhadthemeritof
realizingthat,inEnglishpoetry,thereis冒adefinitealldconstant
current,athird`streamfromHelicon',formed.bythosepoetsfor
くの
whomimagesacquirethephysicalilltensityofvision.
イ ミジ は 骨 肉 を備 え た もの と な り,も は や,思 考 の伝 達 物 や 表 現 の 一 方 法 で は
な くな る 。 そ れ 自体 が 生 活 を営 み,繁 殖 作 用 を 営 む もの とな る。 こ こか ら生 れ
β
る幻想は具象的であ り,連続性 と進化力 とを備え,さ らには肉体的経験 をすら
可能 とされ る。そして,こ の具象性は,詩 人の心の中において初めて実感 とし
て存在を確認され,外 界との一切の繋が りを拒否する。その た めの 不 明 瞭 さ
(obscurity)が,この幻想に魔術的効果の外被 を与える結果 とな る。 具体 的 な
肉体を持つ・fミジが複雑な心的光景を創 り出し∫それ らは不 可視ではあるが実
体 としての性質を持 ち,抽 象的な奇想 としてよりはむ しろ肉体的な存在 として
認識 され る。幻想は物象 として感覚に迫 るのであるが,絵 画的な現象として目
し し
に浮べ る ことはできない もの とな る。 イ ミジは感覚 を通 してのみ心 の深奥部へ
伝 達 され,こ の伝達 の直接 性に理性化 の過程 は関 与していない。 この よ うな幻
想の織 りなす詩 は,魔 術の外被 に由来す る難解 さを持 つ と同時に強烈な原初 的
生理学 的な衝撃力を生 み出 しアこ。
個 々の語 と詩行,連(stanza)-4それ らがわれわれの感情 をか きたて原初 的
感覚 を刺激 す る。 われわれの心 はそ うした トマスの詩行の速度のす さ一ま じ さ,
葛藤す るイ ミジの 多様性に圧倒 され,焦 燥 の原野に取 り残 され る。 あ らゆ る感
(1)op.cit.,p.237。
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情 をひ とつの,唯 ひ とつの結晶 に凝縮 しよ うとす る意慾の烈 し さにわれ われの
～ 心 は拮抗す る術 を知 らない。 .・
AProce∬in漉6eyeforωarns
乃6∂on'esげ ∂1indne∬∫and読6ωo励
ヱ)rivesina4鰯んas礎 ルleaksout.
Adarkne∬ 伽'ん6ωea彦 ゐ67q〃heePte"
Ishalfits左9ゐむ'ん θ/athomedsea
Breaksnounangledland.
Tん6seedltha彦mαkesαforestげtheloin
Forkshalfitsノ漉 ぢandhalfdroPsdown,
3Zoω勿 αsleepingwind.
ヂ 　 　
(A伽ce∬in彦heω6α 彦んθγ(ゾ 漉6伽 γ彦)
こ の 点 に 関 し て はG.M.Hopkinsの 場 合 と 伺 様 で あ る 。`Thebteathless
raceisthesa皿e;thegoalispossiblythesame,thoughthegaitofthe
ゆ ノ し
runnersisdifferent',トマスの芸術的意図への,こ の統一 され たエネル ギ ー と
意慾 の強烈 さ,を否定 す ることは困難で あ る。 それ は地 のお もて を拭 い去 った創
世紀の洪水一π その奔流の方向 を変 えよ うとす る無謀 な努力に等 しい。 われ わ'
れ はその奔 流に押 し流 され,溺 れ,喘 ぎ,失 神 して漂 うほかはない。 この よ う
な容赦のない劇烈 な力 を トマスの詩 に見出す。 その奔流 の苛酷 さは,詩 人がひ
とつの芸術的指標 を求 めて一 途に突 き進 んでい くことに起因す る。 その指標が
なんで あろ うと大 きな聞題で はない。 そして トマスの多 くの詩 は,こ の追求 の
過程で逸脱 す る ことは殆ん どない。詩人の心 の申に,す べ ての物 象 を禮 接に原
㌧
初 的に受 け とめよ うとす るひたむ きな努力 を見出すばか りであ る。
(1)HenryTre6ce,1)JlanThomas,p.53。
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Outoftheinevitableconflictofimages-iP_evitable,becauseofthe
creative,recreative,dest士ubtiveand'contradictorynatureofthemoti一な
▽・tingcent・b,・tth・w・mb・fwar-lt・yt・m・k・th・tm・m・ntary、y'
くエラ
peacewhichisapoem.・ 、
う
この`images'脅「大 淵 の 源 皆 潰 れ 天 の 戸 開 け て 」地 を襲 つ た 洪 水 の 水 の 分 子 と
置 き換 え て も よ い 。詩 人 は 地 を 動 か す 強 大 な 力 を 持 つ 。 トマ ス の 詩 は 光 明 を 求 め 聖
る個 人 の 闘 争 の 記 録 で あ る一、 極 め て 個 人 的 な 闘 争 の 。 そ れ が 難 解 さ め 原 因 と 、
な り,し ば しば,他 の 詩 人 や 批 評 家 の 誤 解 を 招 い た 。LouisMacNieceは彼 の
初 期 の詩 を評 して`Thestatements.asstatementsarenonsense,butitis
obviouswhathis皿lndi6drunkenlyrunningon・'と述 べ た が,1954年に は,
、次 の よ うに トマメ の 詩 に対 す る認 識 を あ らた め て い る。 .、
Manyofhisppemsareconcernedwithdeath.orthedarkerforces,
J
yettheyallhavethejoyoflifeinthem.Andmanyofhispoemsare
.obscurebutitisnevertheobscuritptofcare!essness,'thoughI,forone・でヨ　
assumeditmightbewhenIfirstreadhisearlyworkinthe1930's.
(ltaliCS筆者)'、
募
「アポ カ リ潮プティ。クズ」 と称 す るネオ ・ロマンテ ィシズ ム の 詩 人 た ち は,
Freudや神 活を トマスの詩の世界さ持 ち こんで,偏 光波に照 し出 され た トマス
の映縁 を通 しで,詩 人 自身の意図 とはおよそ縁遠 い もので あ る予言者 の座 を彼
『
に与えた。 一方,誹 諦 のための誹諦 を,こ とさら,ト マスの詩 に投 げつけ る批
評家た ちもい た。 これ らは 詩人の方法 と作品 の複維 さ,難 解 さが生 み落 した異
端の子で あ る。詩人の難解 さに は,た もかに,い くつかの間題が残 され てい る
が・それはまた・換言すれば・ トマスの芸術的意図の純粋唯のあらわれなので
あ り,そ の 純 粋 性 が 強 靱 で 止 む こ と を知 らぬ 反 復 を彼 の 詩 の 申 で 見 せ る と き
わ れ わ れ は 暗 黒 の 解 明 を 目指 す デ ィラ ンの 誠 実 さ を 感 じ と ら さ"るを 得 な い 。
さ ら に トマ ス は 充 分 な 自信 と詩 人 の 誇 りを持 ち,彼 の 詩 は 他 の 人 々 に と っ て
(1)HenryTreece,.op.cit.,p。37.'(2)Encoun彦er
,No.4,January,1954,P.12.i
{
」 ＼
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くり
も決 し て 無 縁 で は な く,そ れ らの 人 々 に役 立 ち,役 立 つ べ き もの で あ る と し,
そ の 難 解 な魔 術 的 要 素 は 自 らの 芸 術 的 指 標 へ の 途 上 に お け る 技 巧 の ひ と つ で あ
る と考 え て い た の だ,と 言 っ て もよ い か も知 れ な い 。
トマ ス の 取 りあ げ る詩 の 素 材 そ の もの は,総 体 的 に 単 純 で あ る か も知 れ な い
が,そ の 素 材 を 詩 の 申 へ 投 入 し 伝 達 す る方 法 は 常 に 多様 で 複 雑 で あ る。 事 実,人
間 の 生 誕 ・性 ・死 あ る い は 宗 教 な ど とい っ た テ ー マ は 多 くの 詩 人 た ち が 過 去 に
お い て 取 りあ げ,究 明 を 試 み,解 明 を 企 て て きた もの で あ る に は 違 い な い 。
McAlpi:4e氏はArnoldToynbeeの言 葉 を 引 用 す る。
… …重heyareproblemswhichbegin,touseA]rnoldToynbee'sobservation
ontheproblemofdeath,``totormenthum鋤mindsfromthemoment
wben,ingrowingcivilizationsthehigherpersonalitiesbegint6dis-,く　ノ
engagethe皿selvesfromthe皿assofmankind."
個人の内部へ目を注 ぐトマスは,存 在の究極 を探る苦悩の申で,詩 人自身の発
生,胎 内での状況,交 接,'死など と薄決する。 これ らの素材 と詩人の苦闘は ト
マス固有の方法で結びつけられ,そ の結び?き の密度は極めて濃い。 詩人は自
己自身 との相刺を間断な く続け,生 命の中に潜む起動的な力へ光 りをあてよ う
と努 める。 その起動力は社会や自然の外面的様相 との関連において求 められ る
のではな く,常 に人間の深奥部に潜在するものとして捉え られ,主 観的な性格
が強い。詩は人間の暗黒を発いて,長 い間隠 されて きた ものへ投光 し,実 体を
生 々じい剥 き出 しの相に引き戻すのである。 そしてそこに生命の起動的な力が し
存在す ることを予知する。
Hopkinsを 評 し て 言 っ たCharlesWilliams氏 の 「探 索 」 と 不 安 に 満 ち た 期'
待 の も た ら す 「恐 怖 」 の ふ た つ の 要 素 を,HemryTreeceは ト マ ス の 場 合 に 適
・(1)Cf .`…Iamlotsofpeople。IthinkIam .】otsofpeopleatanyrate.Of
course,1know,andthebirdsknow,1'mon]yafatIittlefoolrantingona
cliff,butitseemsthatIamIotsofpeople.'-Encounter,ψ。cit.,p.15.
(2beP.02乙 ゴp.188.
、
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ぐユ　
用 し て い る。 トマ ス の 詩 に 喜 び が 少 な い と す 勉 ば,そ れ は 詩 人 の 探 究 的 な 知 性
と余 りに も烈 し い 光 明 追 求 の 意 慾 の た め で あ る。 詩 人 の 探 索 は,あ る一 瞬,こ 、
れ ま で 触 知 不 能 で あ っ た もの を 明 るみ に さ らけ 出 す こと に 成 功 す る 。 そ の 探 索
は 人 間 の 心 の 深 層 に 潜 む もの,多 くの 詩 人 た ち が 発 く こ と を 躊 躇 し た もの に 光
りを投 げ,風 を あ て よ うと す る 。
1ωhowasdeaftosPringandsummer,
Who肋6ωnotsurznormoonbyname,一
"F
eltthudbeneathmPtノごesh'sarmour,『
;A
s2etωasinamoltenform,
Theleadenstars,therainyhammer
Swungbym>・fatherfromhisdome.
(βefore・1'knocked)童
Thebod少ProsPered,teethinthemarrowedgums,
'Th ・egrowingbones
,therumourofmαnseed』
WithinthehallOωedgland,b400dblessedtheh∂art,
、Andthe'fourωinds,thathadlonぎblOωndsone,
Shoneinmyearsthelightofsound, -
CalledinmPteyesthesoundoflight.tv
And]elloω .wasthemaltiplyingsand,・
FachgoldengrainSPatlzfeintoitsfellOω,
GreetzwtZSthesinginghouse.
(Fromlove'sfirstfeverto乃〃 μ α8π6)
Hopkinsの作 品 に は,HenfyTreeceの説 く如 く,強 烈 な 感 情,そ れ を表 現
(1)op。cit.,p.55.
、
ノ
、 ㌻
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す る言葉 のすべて を一点に集申 し凝結 させ よ うとす る異常な熱情,宇 宙 の単一
性 と多様性 を解明 し,認 識 しよ うとす る強靱 な知 性,さ らには個 の内奥 とそれ
を投影す る外界の あ らゆ る現 象 を執拗 に嗅ぎっけ よ うとす る た だ な らぬ 意 慾
すべ ての経験 を ことごと く知覚 し よ うとす る貧焚 な意慾 などが感 じ られ
る。Hopkinsは相 朝の詩人であ り,あ る意 味では,抵 抗 の詩人で もあった。緊
張 と定式 に対 す る疑念 と違 和感 が底流 を這 う。 詩の手法 の上で著 しい業績 を残
した彼 は,限 界線 まで徹底的に その相 剥を押 し進 めてい く。 この詩人か ら手法
上の影響 を受 けた若い詩人た ちは,デ ィランの場合 と違 って,彼 の`stylism'を
解 明の手段 としてで はな く,装 飾的 な意 味合いでのみ受 け継いだ。また,神 を
追 うHOpkinsの神 との拮抗 を不条理 な もの として排 した。 これに対 して トマ
、
ス は,こ のHopkinsの手 法 と素材 の両方か ら,多 くの問題 を処理 す る方法 を
学 び とった数少 ない詩 人た ちのひ と りで あった。 といって も,デ ィランの詩 に
`thero11
,therise,thecarol,thecreation'を見出そ うとす るこζは失望 を招
く。 詩人の申に リリシズ ムが あるとすれば,そ れは小鳥の姿 の申 にではな く,
詩人の内的葛藤 の奔流の中 にあ る。 個 の深奥に 目を向 け る トマスは,そ こに緊
張 と混沌,死 と暗黒が渦巻 くのを知 った。HQpkinsは,その よ うな場合,神 に
呼びかけ,自 己 の苦悶の上に天界の光輪 を見よ うとす るが,ト マスは何処 まで
も個 の内部へ突 き進 み,無 限に苦闘の穴 を掘 り下 げてい く。詩 人は,そ こに不
気味 な暗索 の解決 を求 めるので あ る。
・4mlnotfather,tOO,and・thea∬ending勿,
The勿 げwomanandthewan彦on吻reグ
Makingthe/z6∫乃andsummerin伽 勿P
・伽1鰯sister,'00,ωhois勿saviour～
Am1ηo'allげ クouの 伽dire.etedsea
Wherebirdandshellare6α捌 勿9勿mPt`oμ7～
・4mlnotrOUω ゐ0ノ'rontthe彦幼shore,
AVor名0げ6ゾsa加らnor■etthetoωering彦il〃
デ ィ ラ ン ・ トマ スの 詩 に 関 す る覚 え 書(9)
(DOPtonnotfatherme)「
㍉
だが,解 決の代 りに不安と不可知の暗窟が待ってい る。 苦闘す る詩人は一瞬光
明を見失 う。神の中にも詩人自身の申にも牽明はない。寂蓼の冷い影が トマス
を色濃 く被 う。
詩人は自己の発生 と終末をかいま見,さ らに自己の姿を通 して,す べての人
間の発生 と終末 を見てい る。 詩人の闘いは彼 らの闘いで ある。デ ィランの苦悩
は彼 らの苦悩で ある。 と同時に,彼 らの闘いや苦悩 は仮借ない きび し さで詩入
に擾 ね返 って くる。 触知 すべ か らぎるもの を発 こうとす る トマ ス は,根 元 的
に,肉 体の罪 と宿命の重荷 を負 う自己 を赤裸 々に さらけ出 し,や が て詩人 は,
ゆ
その探索 の触角 を人間が投 げ入れ られ てい る宿罪の悲 劇的な器へ と伸 ば してい
く。その過程にあ るのは不安に満 ちた期待の もた らす恐 怖 と自己への 内省 であ
る。恐 怖が詩人 を捉 え る。暗窟への恐 れ,人間の内奥に隠 され て きた ものを硯侯
,する恐れ,さ らには宿命 を負 う肉体 と個へ の恐 怖であ る。 詩人 は これ らの恐怖
を陽光 の下に さらけ出 し,は っ き りとそれ を凝視 し,冷 静 に,徹 底的な究 明の
光 りをあてるのである。 詩人は 自己 自身 に,ま たわれ われに,そ の恐怖 を避 け
る ことな く,そ れ と直面 し超克す る ことを訴 える。果 してその超克は可能で あ
ろ うか。 肉体にへば りつ き,心 にま といつ くそれ らの恐 怖が容易に消失す ると
は考 え られ ない。恐 怖はそれ を意識 すればす るほど,E.A.Poeの 言 うよ う
にますます大 き くなってい くのであ る。 「次第 に強大になってい く恐 怖の間断
な き叫び声」(`01dterrors'continualcry/Growingmoreterrible')の届 かぬ
と ころへ脱 出 しよ うとす るために,死 を選ぶか,あ るい は,無 限に個 とい う竪
坑 を掘 り下 げてい くかすれ ば,そ の恐怖 を超克で き光明 を見 出す ことがで きる
とい うのであろ うか。詩 人は立 ち止 まって動かない。
Ihavelongedtomoveaωaybu彦amafraids
Somelzfe,ク6'unsPent,migh彦exPlode
Outoftheoldlieburningon彦heground,
(10)人 文 研 究 第 二 十 輯
And,cracklingintotheair,leavemehalf-blind.
(lhavelongedtomeveaωa2)
皿
多様な要素 を内包す る,錯 綜 した現 代詩 の発達期を代表 す る詩 人たちの ひ と
、りであ る トマスは,不 安が不気味な姿で渦 巻 き,す べ ての信条が不安定に宙 づ
加 こなってい る社会の幻滅 の中に あって,「 詩」 を確認 し,論 じよ うとす る苦
闘の詩人 として,本 能 で捉 えた素材 を,原 初的感覚で処理 し,彼 独 自の芸術的
な制約 の枠の中 で,そ の素材 を詩 に昇華 させ る。詩作 を極度 に知性化 し,そ の
意 味での曖昧 さを作品 に与え る詩人 たち とは対照的で あった。
トマスの素材 は人間で ある。人 間その ものであ る。If1ωeretickledbPtthe
解60f.loveの申で,
〃zω 〃e'tickledbrtherubげ1・ve,1
ま4名00ん勿99配 励03'0♂6meforゐ67認46,
B航 θ伽oπ9ん 肋3吻 ω3,∂γ6σ肋9㎎bandagedstring,
と仮設する詩人は さらに この詩の第二,第 三連で一 もし艀化する髪が/"かが
とに芽ぶいた飛びゆ く骨が/赤 児の腿の上の男の うず きが/ぼ くを櫟って くれ
るな ら もし粗けず りの神経の下で交尾の下稽古をす る/わ んぱ くな渇望が
ぼ くを櫟って くれ るな ら一 と自己の心を慎重に確かめなが ら第四連に移 る。
おちくぼんだ顎の上の病める老年の
目じりのしわ も巻毛 も拭い去 ることをしない
恋の摩擦がぼ くを櫟って くれ るなら
時 も毛 じらみ も女郎屋 も/
(1)
蝿 のたか るバ ターのよ うにぼ くを冷 た くお き去 りにす るだろ う
(1)羽 矢 謙 一 氏 の 訳 詩 を 拝 借 さ せ て 戴 い た 。 原 詩 は
ijlweretickle'db2thelovers'rubt
ThatωiPesaωaynotcroω'S-footnorth'etoek*
ディラン・トマスの詩に関する覚え書(11)
第五連で は,悪 魔,娘,狂 い騒 ぐ世界,老 人 の脛,に しん,蛆 虫 な ど が 現 わ
れ る。 そ して この詩 の最後の連 で,次 の よ うに聞いか け る詩人で ある。
Alldwhat'sthelove?
この第七連の最後の二行は確認された自己か ら生れたひ とつの帰着である。ノ
Iwouldbetickledbytherψthatis:Manbemymetaphor.
トマスは,人 間 こそわが隠喩,と 言 うのであ る。 これ ほど人間を発生 と死 と性
とい う相で捉 えて,執 鋤 にそ して奔 り出 る熱情 を こめて描 いた詩人は少 ない。
物質文明に嘲笑 され る,蒼 白な人間の虚 ろな姿ではない。 剥 き出 しの人 間のプ
画 トタイプが,誠 実 に,異 常 な強靱 さで もって追求 され てい くので ある。
子宮にはい りこんで母胎 の申か ら青い外界 を覗 く異形 の影 があ る。'この異形
の影 はデ ィランで あ る。 その影 は,子 宮か ら胎児が解放 され る前 にすでに人 間
の死一一 一崩壊一 の 臭いを嗅 ぎ とってい るので ある。
18Poemsでは性,崩 壊,死 な どが主要 な テーマであるが プ性 とは生 誕 前 の
胎児の成長 を生理学 的に強調 した ものであ り,性 的な結合は暗黒 の子宮に光 り
を もた らす`thingsofIight'を登場 させ る・ そし一C,この光 りの登場 の瞬間は ・
同時 に,わ れわれ を死の墓場 へ と導 くひ とつの出発 の瞬 間で あるばか りか,性
的な行為 その ものが,崩 壊過程 での一現象なのであ る。
.4qandleゴη 伽 砺gん3
WarnstZou彦ゐandseedandburns彦加seedsofage
(Lightbreaksω乃θ76nosunshines)
こ の 詩 集 の 冒 頭 の 詩Iseetheborsofsummerは ト マ ス の 多 く の 性 的 な 詩 の
*Qfsickold〃zαψoo40nthefallenブαω5,
Timeandthecrabsandthesωeetheartingcrib 、'
Wouldleauemecoldasbutterforlhe.t7ies,
(12)・ 人 文 研 究 第二十輯
レジメとな るものであ る,とStanford氏は説 く。オ ナとズ ム,同 性愛,生 誕i
前 の生 命などが取 り扱やれ る。底 流で強 烈 な臭い を発散 してい るものは肉体的
ら ミ
興奮 のねば っ こい官能 の塊 りで あ り,そ れ に暗欝 な宿命の影 が さしてい るので
ある。不毛の響 き,自 己破壊の虚 ろ さ,倒 錯の韻律,そ れ らが入 り乱れ る。反
自然的 な空虚 なオナニズ ムが ある。
Iseetheboysofsummeliintheir7π勿
Ldythegoldtithingsbarren,、
Settingnostoreb2harvest,freecethesoilSS
この詩の冒頭部 の第三連で は,受 胎 と懐妊 の イデアが現われ る。 発生前 の子宮
内部の状態 が成長 した人間の神経機能に大 きな影響 を与 え ると言われ るが,ト
マスの詩 におい て,そ の発生前の状態 は支配 的な場 を占めてい る。懐胎 と生誕
までの推移 を,両 性の性的な営みの結果 として発生 す る重要 な要素 として,独
特 な扱 い方 をしてい るのであ る。 生誕 と交合 と死 とが循環小数 のよ うに,い く
たび とな く繰 り返 され,そ の循環 は,こ の詩 の最後の連 が幕 を閉 じた後,さ ら
に第二 の詩,第 三 の詩べ と続い てい くぴ そ こには人間の暗黒面 へ投光 しよ うと
す る詩入 の挑戦 の執拗 さと,凍 えか けた精液 の流れの伝 え る虚ろな声の ひび き
が ある。 オナニズムは結実す る ことのないエ ネルギーの費消 であ り,ひ とつの
死 を意味す る。積荷の りん ごを自 らの潮流 の申に沈 め,煮 えたぎ る蜜 を酸つ ば
くしてしま う夏の少年 た ちは,次 には子 宮をひ き裂 き,親 指 で夜 と昼 とをひき
分 け る。 だが,そ の少 年た ちか ら生れ て くるものは実体のない人聞であ り,不
.具 に され た空気 の申に跳び出した精子 は,不 吉 な死臭 をま きち らすばか りで あ
一る。
OseetthePulseofsummerintheice.
第二部にはい ると倒錯,否 定,正 常な性の営みに対する慾求,そ してふたたび
ヂ
fディラン・トマスの詩に関する覚興書(13)
オナニズ ム,同 性愛 と混乱 した イ ミジが詩行 の間 を駆 けめ ぐる。第三部 では荒
廃 した性 の イ ミジが支配的 とな り,自 らの不毛の蛆 の申 に住む人間の姿 が現 わ
れ,同 性愛 の空 しい影 が この詩の最終 行を横切 る。
Oseetheρ0165areki∬勿9as彦heyo70∬.
第一詩集に見 られる二元性は25Poemsにもひき継がれ発展す るの で あ る
が,同 時に宿命論の足音が次第に強 く響 き始める。詩人は探索の途上で窓のな
い暗窟の内部に置かれ,善 と悪 との救いよ うのない絶望的な相剋の場に直面し
対決 を迫 られ る。生命の発生の瞬問か ら,悪 は善に対して,同 等の支配力をも
つ ものとして,意 識的に創 り出された姿を詩人の行手に横たえる。 この悪 との
葛藤 と闘いにおいて,自 然を破壊 し荒廃 させ ると同時に,そ の過程で,自 らを
崩壊の淵に追いや る運命に立た され る詩人は悲壮である。礫 刑 を課 す る もの
σ)
も,つ いには自 らその柱 に身 を晒 さなければな らない。
The/ZeshyOUbreak,this∂loodyOUIet
・?t4akedesolation勿伽vein,
〃'ereoa彦and'9rope
BornげthesensualrOO彦andsaPS
吻wi/24」 レou『drink,勿bread20nsnaP.
(Tn'isb/eadlbreak)
悪 は破壊 と同時に滅 亡 と死 を招 き寄せ る。 な め くじ,蛆 虫な どの異様 な媒介
物 に よって これ らのイ ミジは伝達 され る。 詩人 の妄執 一 浸食 され てい く生 の
崩壊へ の妄執一 一は,つ いにデ ィランを,死 と崩壊 こそ生 その もの よ りも優れ
た,時 の物尺で あるとい う地点 に追い こむ。 そして死の申に神 の慈愛 の宿 るの
を嗅 ぎ と り,死 は浄化機関 とな り,原 罪 を浄 める もの とな る。 キ リス トの犠 牲
(1)W.R.McAlpine,ψ.cit.,P.195.
、
、
護14) ,-』 人 文 耕 究 第二十輯'J
=が匿の罪 の墳い とな ったよ うに。 キ リ'ストの復活 によって救済 され ることを信
・じる入間は,忍 耐強 く,蠕 虫が黄色い毒 のわ らで剥 き出しの赤い木の申に慈悲
● ●
コ　 くユク
の 宿 る巣 をつ くる日を待 つので あ る。
㌧ 性 の活力 と破壊 か 一 詩人 の脳裏 に こび りつい た この二乖性 の解明は,天 界 馳
の`TheSurgeons'が死 を通 してキ リス トの亡骸 を無性化(unsex)する と き
オ
に初 めて実現す る。 亡骸め無性化の申で愛は勝利の歓声を高 らかに響かせる。
☆
トマスは,詩 の言葉 とその意昧の精細な吟味に,知 性 と原初的感覚 を集中さ
ぐの
せ る・言葉 に全 く新 レい意味脅与 え る ζζを試み る。 ひ とつの新 しさを加 え ら
れた言葉 は,異 常 な コンテクス トの申 で蘇生す る。
A・ndfr・昭 厩 伽 彦declens勉げth.e.7(Zesh
llearntman's励9πθ,to彦wis彦theshopesげlhoughts
Into彦he吻 砂idiom 、げthebrain,
フめ ∫加deand肋 露anewthePatchofwords
Left砂thedeadωho,伽 彦heirmoonle∬副6,
ノVee4no＼ωbrd'∫warmth.
(F7醐 ♂o〃6'sfirs彦ノllverto妙 μ α幽6)
、
言葉の奔放な駆使は,人 閻の内奥に隠されたものを解明す る詩人 トマスに,多
を
く の 独 創 的 な イ ミ ジ を 創 り 出 さ せ た が,一 方,そ の イ ミ ジ の 流 れ の す さ ま じ さ
(1)Cf.小 樽 商 大 「人 交 研 究 」 第18輯,P。50(拙 稿).・ ・.
(2)Cf.Melchiori,op。cit.,p.218-Andthereisalargermachinery,
verbalandsyntactica1:clausesthat-re dbqぎhforlπardandbackward;uneven
imagbstkataresmoothedbyincantatolyrhythms,rhym6s,woldpatterns,
verseforms,bythe,useofcomlnasinsteqdoffulLstoppunctuation;wrenched
platitudesandclich6s,theshiftedwordorwordssuggestingtheimag6to
follow;cant,slangtermsandf6rmal,genera五,abstractwordingjuxtaposed
rlnimageaftさrimage.
ディラン・トマスの詩に関する覚え書(15)
は曖昧,と きには倦怠,を 招 く結果 とな り,詩 人の最初 の芸術的意図が途申で
消 失 して しま う之 い う欠陥 を見せ ること もあった。 しか し,こ の虹色 の壮麗 な
そ ミジ ャ リーの申には強大な起動力が潜んでいた。 それ は詩人の想豫力に,制
動 の きか ない ほどの迫力 と魔力 を与 え,彼 の詩 を光栄 あ るイギ リス詩壇 の一角
に とどめ させたのであ る。',
語法(diction)、の特異性 とい う観点か らは ・ トマ スはJamesJoyceよりも
Hopkinsに近い と言われ る。彼 の言葉や 表 現 の 新 奇 さは,異 な るい くつかの
語 をひ とつの認 の中へ混入す ることによ るので はな く・既存 の合成語 や言い廻
し の 一 部 を ほ か の もの と置 き換 え る こ と に よ っ て 与 え られ る。 さ らに頭 韻 や ア
ソ ナ ン ス(assollallce),文法 上 の 晶 詞 の 無 視 な ど の 点 でHopkinsと 交 叉 す る'
ロ く　　
ことは多 くの批評 家の指摘す るところであ る。 トマ スもHopkinsもともに ウェ
ールズ出身で あ り,語 音や言葉 の もつ響 きについて特 殊な感覚 を もつ こと も指
摘 され てい る。だが,Hopkinsは日常の言葉づ かいに基い てまった く新 しい詩
の リズ ムを造 り出そ うと努 め,'さらに散文形式 に近付 きなが ら,、語法上では詩
的 な もの を強調す る。 そ して散文では到達で きない もの,思 考 と表現 の集中化
を詩的な語法で達成 しよ うとす る。 これに対 して,ト マスの場合は,詩 の リズ
ムを緩 め,散 文形式 へ歩み 寄ろ うとす る試み は見 られ ない。 彼 は多 くの韻 を使
用 したが,そ れ らを革新 しよ うとはしなか った。詩人は言葉 やイ ミジの心理的
な連想 に重点 をおいたのであ る。
HOpkinsのイ ミジには視覚的 な要素 が多いが,ト マスは イ ミジの知 的な面 に
僑 りかか る。EsPecial!y'whentheOctoberwindの申に`star-gesturedchildren'
とい う表現 があ る。 星のよ うに躰 を動 かす子供 とは,束 縛のない,外 へ向 って
大 き く伸 び る自由 な動 きを記述 す る もので ある一方,こ の連想 は子供 と夜空の
星 との聞に生 れ るのではな く,象 徴 としての星 との間の 連 想 であ る。Hopkins
.の具象性は,多 く∂)場合,絵 画的な性質 を備 えてい るのに対 して,ト マスは肉
体 を もつ(corporea1)言葉 を創 り出す ことによって,そ あ知的 な ・fミジに具象
性 を附加す るので あ る。 この肉付 けされ た言葉は物 象の表象ではな く,物 象そ
(1)Melchiori.,ψ。cit.,pp.224-225.'
㍉
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の もので ある。言葉 を具象 として捉 える。 詩人に とって言 葉 は 固 有 の 実 体 を
持 ち,す べ ての物象 は言葉 と な り,肉 体 的 な存 在物 と し て処 理 され る。
`vowelledbeeches'とか`oakenvoices'など の言い廻 しは ,ト マスに とって,
語音 と物象 との同一化 にほか な らない。 肉付 け された 言葉 は詩 人 の 素 材 で あ
る。彼 の宗教 的な シムボ リズ ムの基底には このよ うな言葉 が見出 され る。 創造
とは言葉 の働 きであった。
1n彦ゐ8beginnin.gωas卿ωo嘱 伽 ωord
Thatfromthesolidbasesげ彦heligh彦
Abstrac彦edallthelettρrsげ漉 θ 〃o鵡
Andfrom伽cloudybasesげ'ゐ667弼 ゐ
Theωord/ZOωedup,translating'Otheheart
First6加7観 傭o!塘 渉んanddeath.
(ln漉6beginnin9)
詩人 の テーマは愛や情慾 と結びついた性で はな く,純粋 な,爽雑物 のはい らな
いsexualityであ る。 男女の性的 な結合 を終止符 とせ ず,そ の行為か ら発展す
る胎 内の諸現象 を詩 の重要 な素材 とす る トマス は,性 の行為 とその状況 とを非
人格化 してしま う。男 と女 の生 々 しい肉塊がぶつか り合 うので はな く,偏 光波
を与 え られ た生 殖器 と生殖器 とが交合 し,sexualityは人間的な愛 と情 慾 か ら
完全 に切 り離 されてい る。Stanford氏は,.この点 に関 して,D.H.Lawrence
のThePlumedSerPentやTheLostGirl,LadyCkαtterley's.Loverの一部 と
く　　
比 べ て い る。 この よ うな特 殊な描写の対 象 とな るふたつの性器の結合 とその
結果 は,人 間の愛の映像 を浮 ぴあが らせ ることは決 してない。愛の幻想 は偏光
され,そ こか ら詩人 の心理 的形而上的な性 の探索が始ま るので あ る。
トマスはすべ ての生命 を,生 誕 と死 とい う人間の経験の ふたつの極 に翻案す
る。彼 の詩 に現われ る宗教的 シムボル と隠喩は,創 世記 と礫 刑 に 由 来 し て い
(1)ψ.cit.,p.34.
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る。 この両極に対 す る詩人の意慾 と感覚の集申は,彼 の作品 に統一 を 与え,そ
の イ ミジ ャリーの強固 な中核 とな る。詩人 は生誕,交 合,死 とい う人聞の肉体,
的な輸廻 の環 を描 くので あるが,交 合は,前 に も述 べたよ うに,人 間の愛 と慾
か ら分離 された ものであ り,,ほかのふにつに比べ ると,多 くの恋愛誌人 た ちの
場合 と違 って,大 きな意昧 を持たない。詩人の作品 にはド ー見,性 的 な行為へ
の妄執が感 じ られ るのであ るが,実 際は,こ の点 でデ ィランはdeceptiveであ
る ことに留意 しなけれ ばな らない。性 的な行為への執着 は,詩 人 の芸術的意図
とはま った く関連がな く,重 要な テー々ではない。 それ は単に発生 とい うひ と
つの行 為 で あ り,Donneの 言 葉 の よ うに`入 口'に 過 ぎ な い 。Beforel
knockedは,人間 とキ ヴス ト,生誕 と死 との同化 を,キ リス トとい うシ ム ボ ル
を仲立 ち として表 わ した もので あ る。生命 の両極一 一発生 と死滅 一一の相荊 と
同化 を動機 として創 り出 され,言 葉の肉体的知的 な力の意識 によって支配 され
てい る。 、 ト
詩人の作品で受胎 と懐妊が扱われている部分 を検討してみ ると,興 味ある事
実が引 き出 される。性愛を うたった多くの詩人たちにとっては,性 的な行為の
過程に対す る関心は,両性の肉体的な結合 とい う点で途切れてしま うが,デ 。ラ
ンはさらに,こ の結合か ら生 じる肉体的生理学的な一連の現象に探索の光 りを
向けるのである。彼の作品の申での性のイ ミジは常に再生産的な機能 を持 ち,
結合を性慾の充足 とい う平面で終 らせ ることな く,イ ミレジはそれに起因する胎
内での生命の動 きを追って葛藤 し発展してい く。精子は胎内でわれわれに語 り
かけ一 情慾の瞬澗的な駿楽の叫びや・本能の充足に対する性衝動の狂熱性な
どの代 りに,不 安に満ちた期待の中に横たわ る未来 を創 り出 す胚(emb■yo)
は言葉を語 り,視覚や聴覚を備え,胎 外の動 きを触知 しなが ら,すでに経帷子
の衣ずれを聞いているのである。 この生命の胎動分子が トマスの素材の円心で
へ
あ り,ま た,円 周で もあ る。詩人 は ここか ら出発して,宇 宙 を 性 的 に解 釈 す
ほ ク
る。性的な起動力を持つ ものとして宇宙は捕捉 され る。 「冬の木立にい る不吉
(1)Cf・ 「人 丈 研 究 」,第18輯,P・30(拙 稿)・
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なわた りが らす 」,「脳髄 の石の よ うな慣用語」,「緑の導管 」な ど,す べ ての も
●oogo●
のが,性的 な生命 を持 っ もの として解釈 され る。・詩 人の描 く性の過程 は,性の パ
タ ンを巨大 な環 の申 で繰 り返す宇宙 を背景 として考 え られ るの であ る。宇宙は
ぴ とつの肉体で あ り,その申に含 まれ てい るすべ ての対象 は,それ ぞれ 「ひ とつ
の生命 と熱情,そ れに附随す る動 き」 を持 っ。Stanford氏は汎神論的解釈 を試
み る。 この世界の萬物 はすべ て神の分身であ り,神 とそれ らの神 の分身 とが ト
マス独 自の手法 で処理 されて,詩 とい う芸術的 な器の申 に掬いいれ られ 為。あ
る物 象の イ ミジと もうひ とつの異 な る物象の イ ミジを置換す るとき,詩 人はひ
ぜ
とつのサ クラメ ン ト(sacrament)を創 りあげてい る ことにな る。 そ し て この
世界 をサ クラメン ト的 視点 か ら掬 いあげよ うとす る。18Poemsの申に見 られ'
るひ とつの重要 なテーマは発生で ある。 詩人の視点が萬物 の発生 とい う相 に定
着 され る。 ここで氏 はAristotleの言葉 を想起す る。
Weshallnotobtainthebestip.sightintothingsuntilweactually
ぐ　　
seethemgrowingfromthebeginning.・ ノ
ここに子宮の イ ミジが登場 す る。幻想の詩 的世界で人間のプ ロ トタイプは,
胎 内か ら言葉 を語 りかけ,排 出 され る途申 の精子 の中 か ら声 を発 し,発 生 とい
うひ とつの衝動 を与 え られ る以前 の肉体一 生殖器官の中 か ら相剋の叫びをほ
えて くる。詩人 の作晶 は高 尚な美学的意識 に満 ちた ものではな く,純 然 た る客
観性 を備えた もので もない 。産院の医者の 目ではな く,産 褥 で胎動 を感 じ とる
妊婦,陣 痛に苦吟す る,あ るい は帝王切開 を言い渡 された,期 待 と不安を実感
として経験す るひ と りの 母親つ ま り患者の 目が,ト マ スの詩 の中で異様 に光 っ
てい るので ある。 ・
、
☆
語 法 と手 法 の 点 で,ト マ ス とHopkinsに 関 連 性 が あ る と す れ ば,詩 人 と
Donneとの 結 び つ きは,使 用 され る イ ミ ジの 性 質 と い う点 で お こな わ れ る。 ト
(1)op.cit.,p.38.
奪
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マスの イ ミジ ャリ一ー・はDo1皿eの 知 的 な衝 撃 力 と類 似 した情動的な衝 撃力 を持
つ。すなわち,・Do㎜eの申に は知的 な力 と殆ん ど同程度の情動的な力 が含 ま
れ てい るのであ る。一方,こ の ふた りの詩人の宗教的 聖 書 的 な イ ミジ ャリー
には大 きな違いが ある。Donneの場合,そ の イ ミジ ャリーは特 殊 な 詩 的構成
の申で用い られ,(時 折,ト マスの場合 と同様 に性的な言及 とか巧妙 な機械的
創意 が見 られ るけれ ど)常 に思考 の基本的な土台 の上の イ ミジ ャリー として存
へ
在 す る。宗教 が詩の根幹 にあ る。 トマスにおいて は,宗 教 的 シムボ リズ ムは
(Donrteと同様 にマナ リス ティックに表現 され てはい るが),彼 個人の思考 の隠
喩的 な表 現手段 に過 ぎない。聖書の伝説 と用語に関連 して,そ れ らの考察 と解
釈に しば しば用い られ る多数のシムボル はFreudか ら採 られた もの と言 わ れ
(1)
てい る。例 えぼ,thetower,thesea,stairsな.ど。 だが,McAlpine氏は,
トマスの イ ミジの使 い方が,一 見,Freudの完全 な知 的把握の上 に立つかに思
われ るが,装 飾的なそれ らの イ ミジを裸 に し,彼 の作品 の申核 を仔細に分析す
れぼ,ト ゴスの詩 にはFreudの 知識 は稀薄で ある ことが証明 され ると指 摘 し
てい る。だが,Rimbaudがヘブ ライ神秘哲学 をジ ャーナ リスティックに受 け とめ
7よ うに,トマ■の皮相 なFreudの知識 は,彼の初期の作品 には 必 要 で あ(た
し,充 分効果的であっ7。 そ してFreudの影響 はその後期 の詩 か ら殆ん ど姿
を消 してい る。 ・
宗教的 シムボ リズ ムが詩 人 の思考め隠喩的な表現 手段に過 ぎない とい う事実
は,詩 人の私的な神話の創造 に貢 献 し,そ してまた,そ れが詩人 の詩作の 目的
と も解釈 され る。後期 のDonneは 宗教的な信念 において,あ るひ とつの地点
にまで到達 し,さ らに」 層堅固な精神的土壌 へ と移行 し,マ ナ リズ ムか ら発展
ゆ メ
し て バ ロ ー ク(Baroque)の よ り均 斉 の と れ7定 着 を 示 す 。 こ の こ と は 彼 の ス
(1)W.R.McAlpinesψ,cit.,P.194.
(2)Cf.Melchiori,op。ci彦.,P.P.234-235-…whenIusethetermsManner-
ismorBaroque, .IdonotmeanthatthepoetsIamdealingwithbelong
altogetherwiththeirseventeenth-centurypredecessors;Iusethetermsonly
asapproximateandprovisionalworkingdefinitionsofstylisticcharacters,to
showaparalleldevelopmentofstブleIndifferentperiods,
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タイル に投影 されてい る。 トマスは個人的 な幻想の定着に努 める。 その幻想 に
おいで,宗 教的要素 は偶発的受動的な ものに過 ぎず,想 豫力 を活濃にす るた め
の効 果的な素材 として用い られ るのであ る。
テーマ,方 法,構 成 な どの点 で,第 二詩集は18,Poemsと殆ん ど変 りはない
が,強 いて求 めれ ば,そ の重点が宗教 に移 り,子 宮の申 の,詩 人の性的暗黒部
へ投 映 され る光 りの強 さが薄れてい る ことで あ る。いわゆ る,エ デ ンの園,原
罪 ・ヤ リス トの再来 躁 刑,ア ダ ム・ヨブ・ アバ ドンそ卿 の轄 の伝説や人
物 な どが,こ の詩集の主題 を構成 す るとも言 え る。 といって,聖 書の神話や用
語が採 りあげ られてい る ことを もって トマス を宗教詩人 と呼ぶ ことは困難で あ
る。`DonneやHerbert,Hopkinsなどに見 られ る特 性一一一 神 への献 身の歓 び
に あふれた声 とか,神 の創造 のパ ラ ドックスの前 の烈 しい苦悶,神 の怒 りと忍
耐,罪 と正 義,そ して人 間や 自然 におけ る愛の荒廃 と崩壊 を通 して鳴 りひび く
不 滅 の鐘 音 な ど 一 そ うい っ た ものは トマスの詩 に は見 られ な い こどは
McAlpine氏の説 くと ころで ある。詩 人の宗 教は受動的な容認 の平原 に拡が りを
持 っ。キilスト正教 の教義 のみではな く,その正教 の神話に対 す る容認であ る。
この受動性が,彼 の詩の個人的離反感の原因である。 その離反自体は科学的な
ものでは蓼 く・宗教的主題を詩の言葉で考える,牢教的洞察力を備えた個人の
離反でばあるけれど。'
`縣
トマ ス の イ ミ ジ に 関 し て ℃ 。DayLewi『 は,HellryTreeceに 宛 て た 詩 人
ぐわ
の手紙に触れなが ら
… …thelifeinanypoeエD .ofmillecannotmoveconcentricallyround
acentralinユage,thelifemustco憩eou亡ofthecentre .
t・と い う トマ ス の 言 葉 はGeorgeHerbertの方 法 と は 正 反 対 の もの で あ る と指 摘
(1)C・D・yL・wi・ ・TheP・eiiclmage,P・122・Cf・H・n・yTree・e・ ・p・cit・
P.37.
な 　
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す る。デ ィランの詩 の申心にあ るのは`ahostofimages'であって唯 ひ とつの
イ ミジで はない。 そし て詩 の読者が トマスのイ ミジ群 か ら受 け る前象 を 「気体
が水面下 か ら空気中へ逃 げ出 そ う」 とす る状況 と比較 してい る。 デ ィランに と
・ってその状況での水泡 こそ詩の核 を構成す るものであ る。
トマスの イ ミジぽT.S.Eliotの場合の よ うに整然 と創 られ発展 し て い 《
ので はな く,ひ とつの イ ミジが ほかの イ ミジ と対立 ざせ られ,噛 み合わ され,
変形 されて第三 の イミジ とな り,そ れ がまた直 ちに新 しい イ ミジの波 に吸牧 さ 、
ピわ
れ再生す る。根抵 には思考の統一 があって も,全 体 の構成 と し て の 充 実,均
斉,謂 和美 な どを追求 してい るわ けではない。
これ らの多様 な イ ミジがひ とつの詩 を創 り出す過程 には,イ ミジ同志の必然
的 な相刺があ る。Aと い うイ ミジとBとい うイ ミジが互いに対立(con.tradict)す
る。 もと もと何 らの類似性 もない物象 と物象,換 言すれ ば,明 らかに一貫 した ・
印象 を与えるには役立 ちそ うもない物 象 と物象 とが,イ ミジの相 で,あ る意味
で の 止 揚 とい う作 用 を受 け る 。 トマ ス の イ ミジ の 具 体 的 な 解 明 の た め にDay
Lewis氏はAfterThe.Funeralの一 部 を 引 用 し て説 明 し て い る 。 「亮 ん だ,
猫 背 の 現 実 の ア ン ・ジ 。一 ン ズ 」 と 「ア ン の 詩 人(う た び と)が 彼 女 の 生 と死 か
ら彫 りあ げ た 胸 像 」:一一 この ふ た つ の イ ミジ が 対 位 法 的 に 作 用 し合 っ て い る。
申 核 か ら生 れ る 多数 の イ ミジ を 間 断 な く打 ち壊 し,創 造 す る デ ィラ ンの 手 法 で
あ る。 そ し てHopkinsやEdithSitwellの詩 の 場 合 と 同様 に,聴 覚 的,視 覚
的 そ し て 触 覚 的 な 要 素 が,連 鎖 す る イ ミジ,ま た,個 々 の イ ミジ の 申 に 滲 透 し
て い る。 イ ミジ の パ タ ン は密 度 が 濃 く見 事 な 凝 結 脅 見 せ て い るが,イ ミジ は遠
心 的 で あ る・ そ し てDayLewis氏 は ・ この 詩 は 完 全 な 詩 で あ .り,HopkinSの
飾 勿Ploughmanと 比 較 し て デ ィラ ンがAnnか ら創 り出 し た 心 象 的 映 像 は
耳opkinsには 見 られ ず,Annに 見 られ る対 位 法 的 な イ ミジ の 扱 い は 何 処 に も"
な く,そ の イ ミジ は 混 沌 と し た もの で あ る と言 っ て い る。
(1)Cf.HenryTreece,ψ.cit.,p.37-Eachimageholdswithinittheseed
ofitsowndestruction,andmydialectalmeth6d,asIunderstandit,isa
constantbuildinguPandbreakingdownofthβimagesthatcomeoutofthe
centralseed,whichisitselfdestructiveandconstructiveatthesametime.
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ウェー ル ズ 人 独 特 の 言 葉 に 対 す る感 覚 を 持 っ て,ト マ ス は 聖 書 に 接 しHopkins
やJoyceそ'し てFreudな どか ら学 ん だ 。
・・… ・hispoemsareattemptstoputhisfeelingsintbstrikingword-
patte]n,withincidentalsymbolism,someinventiQnofwords,and
thedevicesofrepetition,alliterationandassonance.
こ のC.L.Boltzの 言 葉 をMelchiori氏 は トマ ス に 対 す る 標 準 的 な 批 評 の
く　ノ
ひ とつ で あ る とす る。現実に対 す る態度において,一 般的 には,ト マスの詩
t一 の申 には明 らかにJoyceの影響 が見 られ るb両 者 は ともに極 めて主 観 的 で あ
り・自ら意図 す るところ・を伝達 す るtcめに,ト マス もJoyceも 言葉 の辞書的
な価値 よ りも,言 葉 の もつ音や響 きに大 き く依存 し,使 用す る言葉 の拡が りと
.,同 時 に,語 自体の内部 に異常 な関心の集 中を見せ る。 だが,ふ た りの関連 はそ
.
こで終 る。Joyceの場 合∫言葉 の も』つ力への認識 と依存の度 合 が 強 ま るに つ
れ,語 の生成や その過程 に対 してひ とつの妄執 が姿 を現 わす。使用す る言葉 に
最大 限の意味 を与 え ようとし,時 にはその努力が枠 を越 えて批判 を失 なって し
ま うことさえある。言葉 がすべ てで あ り,語 の`pregnancy'を捉 え るた めに言
葉 は間断 な く分解 され,再 構成 されてい く。 その結果,言 葉 は異様 に変形 して
.し ま う。 これに対 して トマスの場合 は,新 し く造 り出 され る語 は,既 存 の語,
アング ロ ・サ クソン系 の語根 を基 とす る。 意味の集申 は主 として連想の奇異,
新 し さを通 して試 み られ,こ れ らの連想は知 的で あ ると同時に情動 的で はあ る
が,Joyceのよ うに学問的で あ ることは殆 ん どない。既存の語 を基に原初的感
覚 に よって肉体的生理学的 な重み を加 え るので あ る。
bbathsandEntrances以前の トマスの詩 に は表題 がない6す なわち,表 題
の部分がすでに詩の一部 であ り,始 ま りなのであ る。 そしてわれわれ は詩の冒
頭 か ら,驚 異的 な烈 しさで詩人の詩的状況 の渦申 に投 げ こまれ る。 われわれ と
詩 を論理的知的に結 びつけ る糸 もなければ手掛 りもないのであ る。 散文的 な心
(1)op.cit.,p,.222.
ディラン・トマスの詩に関する覚え書(23)
の近付 きを許 さない きび しさとす さまじ さを持 つ。修 辞 と詩的な魔術 を球器 と
して理性へ抵抗 した トマス は,さ らに凝縮 した肉体的なイ ミジ ャリーを造 るこ
とに よ り,ま た,物 象の与 え・る原 初的感情 を言葉そ の もので定着 す る ことに よ
つ て合理的散文性 に立 ち向った。 トマスの詩 は記憶 や原初的感情や体験 の具体
的 肉感 的な姿 にっい ての記録で あ る。抽象化 され た ものは彼 に とっては呪 うべ
き異端の徒 であった。
Wh・th・wr・t・f・・mw・・th・a・t・f・xperi6ncer--thec・nditi・n・f
fashioningitoエenduringit;andwhathewrotewithwasrhetoric
。ndim。gery-一一th。w。 、m'。imulacra。f。xperi。nceinw。 。d、11た
有機 的(organic)とい う言葉 は トマスの詩 を評す る場 合,し ば しば採 りあげ
られ て きた。その イ ミジ ャリーは装飾的な効用 を持 つ ものではな く,詩 人が伝
達 しよ うとす る思 想 と有機 的な関連 を持っ。.自然 の 外 面 的 な 相 よ りもThe、
漁解thatthroughthegreenfusedrivesthe!Zowerlこおけ るよ うに,そ の有
機 的 な過程 に強 い関心 を集申 させ るので あ る。 自然 界の有機 的 な 生 成 発 展 が
テ ィランの技法 と並行す る。彼 のイ ミジ ャ リーは植物 をは じめ,す べ ての生物
一の神秘的 な生長 と対応す る有機 的な発 展過程 を追 ってい く。 トマス の詩 は,そ
の申核 に極 めて 多数 のイ ミジがあ る。従 って,詩 全体 として殆ん ど無数の イ ミ
ジが潜在 し,跳梁す る。先 に触れた トマスがHellryTreeceへ宛てた手紙 の申で
述べ られ てい るimageとい う語 をthemeと置 きか え ると,詩 人の意 識は音楽.
家の技 洗 と極 めて近い線 にあ る ことが解 る。詩人の言葉 は四重奏や交響曲 を生
しヨノ
み出す作曲家の創造的技 法を説 明す る ことに もな るのであ る。 デ ィランが 自分
の詩に あてはめたい くつかの定型一 詩人は脚韻,韻 律,リ ズ ム,連 な どの複
雑 なパ タンのすべ てにわたって,こ の定 型を極 めて厳密 に追 うのであ る。必然
性 と予盾 を許容 しない きびし さで,ち よ うど発 生 の 自然 的 な 過程 を追 うよ う
に,詩 人の イ ミジは展開す る。 この よ うに,デ ィランの詩はバ ロー ク芸術 のい
(1)Stanford,op.cit.,P.150.
(2)Melchioriop。6¢6.,p.214.
ψ
(24)人 交 研 究 第二十輯 ・
くつかの特徴 をた しかに備えてはい るが,同 時 にバ ロークの他の重要 な要素 を
欠 い てい る。バ ロー クの芸術作品 が全体 として兼備 してい る,ま とま り・釣 り
合い,完 全 さを詩 人の中に見出す ことは余 り容易で はない。 動 きがすべ てひ と
つの調和 した体系の内部一一 申央部一 ・に蔵 され て,全 体 として決定 的な調和
を見せ るのがバ ロー クで あるが,ト マスの詩 は奔流 の申心部 にあ るひ とつの静
止 しだ耐水部分 に相応 し,す べ ての矛盾 し相 刺す るイ ミジは,そ の部分 ・その
一・瞬の静のために調停 され なけれ ばな らないわけであ る。
